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CALL を用いた英語学習の効果に関する研究Ⅰ
――受講生の学習履歴の分析より――
池 上 真 人
１．は じ め に
近年，多くの教育分野でコンピューターを使った e-learningが導入されてい
る。外国語教育においても，コンピューターおよびネットワーク技術の発展と
ともに，CALL（Computer-Assisted Language Learning）が自立学習のためのシ
ステムとして，多くの教育機関で注目を浴びるようになってきた。教育機関に
おいてコンピューターを使った学習プログラムが注目されている要因はいくつ
かあるが，例えば，青木他（２０００）は，外国語の学習を，「知識の習得」と「訓
練」に分け，CALLを利用した学習プログラムを用いることで，その「訓練」
の部分を補うことができるのではないかと述べている。確かに，反復練習の必
要な「訓練」においては，何度でも同じ課題を繰り返してくれるコンピュータ
ーは非常に役立つ存在であることは間違いない。また，大学教育における外国
語学習においては，古くから学習時間の不足が指摘されているが（伊部
１９９３），CALLを用いた自立学習プログラムを導入することによって，授業外
の学習を促すことができ，学生の学習時間の不足を補う役割を果たすのではな
いかとの期待もある。
本学でも２００４年度より，CALLを用いた自学自習型の授業を開講してお
り，また，受講前後に実施している TOEICの得点を基準として英語力の伸び
を測り，プログラムの効果を検討している。その結果，受講している学生の中
には，得点が伸びている学生がいる一方，逆に得点が下がってしまう学生もい
るのが現状である。そこで，本研究では，CALLを用いたプログラムを受講した
学生の学習履歴から，どのような学生が学習効果を上げているのかを調査し，
今後のプログラムの効果的な活用のための検討材料とすることを試みている。
２．プログラムの実施概要
２．１． 使用教材
本学で使用している e-learning教材は，広島市立大学で開発された「ぎゅっ
と e」プログラムである。このプログラムの基本コンセプトは，大量の教材を
集中的に学習させることによって学習者の英語力を伸ばすというものであり，
学習者に反復練習に当たる訓練をさせることを目的に開発されたプログラムで
ある。また「ぎゅっと e」プログラムでは，教師は管理者として，学習者の学
習履歴を記録することができ，受講生それぞれの学習進度や学習のスタイルを
モニターすることができる。そのため，どのような学習スタイルの学習者が学
習効果を上げているのかなどの研究もなされている（青木２００４，２００５）。
「ぎゅっと e」プログラムは，すでにいくつかの大学に導入されており，そ
の学習効果を実証した研究も出されている（青木他２０００，渡辺他２００１，徳見
２００６）。また，本学においても２００４年度に人文学部の選択科目として導入さ
れ，２００５年度には人文学部の１学年の必修科目となり，一定の効果を上げて
いる（寺嶋他２００６）。
このプログラムでは，学習者は TOEICに準拠した問題形式で作成されたリ
ーディング教材，リスニング教材，文法教材を自学自習形式で学習する。ま
た，設問はすべて選択式の問題であるため，受講者はパソコンに向かい，画面
に表示される問題を，マウスを使って解答していくことによって学習を進めて
いく。リーディング教材は，３００ワードから４００ワードの英文と１０問程度の
内容把握問題で構成されており，リスニング教材は，TOEICの Part１から Part
４の４つの形式で作成されている。またリーディング教材，リスニング教材に
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は初級，中級，上級の３段階のレベル別教材が用意されており，それぞれのレ
ベルは，TOEICの得点や英検を目安に分けられている（表１）。文法教材は，２３
の文法項目に応じた問題で構成されており，レベル分けはされていない。
使用されている各教材の問題数は，リーディング教材４０問，リスニング教
材８００問，文法教材４１６問であり，学習者はこれらを約８週間で全て消化する
ことを求められる。１週間の学習日数を５日と考えると，概算で１日にリー
ディング教材１問，リスニング教材２０問，文法教材１０問を消化しなければな
らない。
２．２． 授業形態
２００６年度，「ぎゅっと e」プログラムは，人文学部英語英米文学科の４科目，
言語文化上級科目の２科目で用いられている。本調査はこのうち，言語文化上
級科目として開講されている２科目の前期の結果を対象としたものである。
言語文化上級科目として開講されている２科目は，どちらも選択科目として
設定されている。便宜上，２科目をそれぞれ「科目 A」「科目 B」とする。「科
目 A」は２学年対象の選択必修の科目として開講され，履修登録の前に事前申
込書の提出を課し，学生の選抜が行われた。また，「科目 A」の履修者は，
「ぎゅっと e」プログラム以外に２つの講義を履修することが必須となってお
り，必須とされた２つの講義のうち一方は，「ぎゅっと e」プログラムと連動
した内容，もう一方は TOEIC対策に関する内容が扱われた。「科目 B」は，２
～４学年対象の選択科目で，学生のレベルに応じて「コース１」「コース２」
の２コースが設定された。「科目 B」にはプログラムに連動した講義はなく，
レベル TOEIC 英 検
初 級
中 級
上 級
３００～５００点
４５０～６５０点
６００～８００点
３級・準２級
準２級・２級
２級・準１級
表１：「ぎゅっと e」プログラムのレベル分け
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aa ＝ A
ab ＝ A
ba ＝ A
bb ＝ A
bc ＝ B
cb ＝ B
ac ＝ B
ca ＝ B
cc ＝ C
 平常点（消化率）
７０～８０％未満 ＝ c
８０～９０％未満 ＝ b
９０～１００％ ＝ a
 カレッジ TOEICの伸び率
０％未満 ＝ c
０～１０％未満 ＝ b
１０％以上 ＝ a
完全自習型の科目として開講された。
それぞれの科目・コースの教材レベルは，「科目 A」がリスニング教材，リ
ーディング教材ともに「中級」，「科目 B（コース１）」がリスニング教材「中
級」，リーディング教材「初級」，「科目 B（コース２）」がリスニング教材，リ
ーディング教材ともに「初級」である。また，すべての科目・コースには，同
じ文法教材が設定されており，その文法教材に含まれる文法項目は，「仮定
法，完了形，関係詞，形容詞，助動詞，接続詞，態（能動態・受動態），代名
詞，動名詞，否定，不定詞，分詞，名詞」の１３項目であった。１）
学習期間はどちらの科目も５月８日から７月５日までの約８週間であり，す
べての受講者は事前事後にカレッジ TOEIC（TOEIC IPテスト）の受験が義務
づけられている。また，単位の認定，及び評価は，教材の消化率と事前事後
TOEICの得点の伸びによって行われ，学生にはプログラム受講前に以下のよ
うに周知された。
 平常点（消化率７０％未満は不可）
 カレッジ TOEICの伸び率
→ 計算方法：
（事後得点－事前得点）
（９９０－事前得点）
×１００

１）文法教材には「コース１」と「コース２」が設定されており，全２３項目が１３項目と１０
項目に分けられている。
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２．３． 受講者
表２は，それぞれのコースの学部別受講者数と受講プログラムのレベルをま
とめた表である。「科目 B」については，受講前の事前ガイダンスの際に，学
生自身によって希望コースを選択させた。表３はそれぞれのコースの受講者の
受講前 TOEICの得点の平均値（M）と標準偏差（SD）及び最大値と最小値
（Min-Max）をまとめた表である。便宜上，以下「科目 B（コース１）」「科目 B
（コース２）」は，「コース１」，「コース２」と表記する。
事前 TOEICの結果に関しては，それぞれのグループ間に有意差は見られな
かった。「科目 A」の総合得点（Total）を見ると，標準偏差が“１０９．３”と大
きく，最小値，最大値（Min-Max）を見ても“２５５”から“６４０”と，非常に英
語力に差がある学生が集まっていることがわかる。これは「科目 A」の受講者
が９名であることを考えると，同じコースを受講させるにはやや差が大き過ぎ
コース名 受講者数 経済 経営 人文 法 受講プログラム
科目 A
科目 B（コース１）
科目 B（コース２）
９名
１３名
１８名
１名
４名
２名
５名
８名
８名
１名
なし
４名
２名
１名
４名
L中級，R中級，G
L中級，R初級，G
L初級，R初級，G
コース名
Listening Part Reading Part Total
M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max
科目 A
コース１
コース２
２５１．７
２４７．３
１９８．３
（５２．８）
（４５．５）
（５３．０）
１８０－３７５
１９０－３３０
１２０－３１０
１６７．８
１４６．８
１５４．６
（５９．６）
（４０．１）
（５０．６）
７５－２６５
７５－２２０
９５－２７０
４１９．４
３９４．１
３５２．９
（１０９．３）
（６５．６）
（７２．７）
２５５－６４０
３１０－５２５
２５５－４８０
全 体 ２３０．２（５４．９）１２０－３７５ １５５．６（４９．１） ７５－２７０ ３８５．８ （８４．４）２５５－６４０
表２：コース別，受講者数
※ L＝リスニング，R＝リーディング，G＝文法
表３：コース別，事前 TOEIC 結果
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
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ると考えられ，また総合得点が“３００”付近の受講者にとって，「科目 A」に設
定されたプログラムはレベルが高いと予想されたが（リスニング，リーディン
グともに中級），「科目 A」の受講を希望する学生は，得点の低い学生でも，事
前申し込みの時点で非常にやる気を見せている学生であったため，英語力の差
は許容することとした。「コース１」の得点は，全体的に「コース２」よりも
やや高いものの，中級の教材レベルの目安（４５０～６５０点）には届いていなかっ
たが，Listening Partの得点が約２５０点であるため，リスニング教材に関しては
許容範囲内だと判断できた。「コース２」を選択した学生は Listeningの平均値
（M）が他のコースに比べてやや低く，その結果，総合得点も他と比べてやや
低い結果となっているが，初級レベルの教材を受講するには適当なレベルであ
ると判断できた。
３．調 査 結 果
３．１． 受講者の単位取得率
まず，全体のどのくらいの割合の学生が単位取得の基準となる７０％以上の
教材を消化できたのかを見ていく。表４は，単位取得者数と教材の消化率の平
均値をまとめた表である。単位取得者数を見てみると，「科目 A」の全員が単
コース名 単位取得者数 未取得者
教材消化率※１
（単位取得者）
教材消化率
（単位未取得者）
科目 A
コース１
コース２
９名 （１００％）
１１名 （８４．６％）
１４名 （７７．８％）
なし
２名
４名
９５．８（９．４）
８４．９（１０．６）
９５．０（９．５）
――――
４６．８（２０．２）
７．１（９．７）
全 体 ３４名 （８５％） ６名 ８６．７（１６．３） ２０．３（２３．６）
表４：単位取得者数
※１ 消化率は３教材（リスニング，リーディング，文法）の平均値，括弧内は標準偏差を
表す。
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位を取得しているのに対して「コース１（科目 Bコース１）」は履修者の
“８４．６％”，「コース２（科目 Bコース２）」は“７３．７％”と低い数字になって
いる。ただし，学習データを詳しくみてみると，２つのコースの単位未取得者
は，主に学習の最初からほとんど教材を消化しなかった受講者であり，ある程
度教材を消化した受講者は一部の例外を除いて，２）単位取得の基準となる７０％
を超えた消化率となっていた。そのため，単位を取れなかった学生の多くは，
プログラムから脱落したというよりは，ほとんど学習をしなかったため，結果
的に単位を落としたと言える。
３．２． TOEIC の得点の推移
次に，コース別の TOEICの事前事後の得点の推移について述べる。表５は，
それぞれのコースの事後 TOEICの結果であり，表６は事前と事後の TOEICの
得点差を表にしたものである。また，図１～３はコース別の事前事後 TOEIC
総合得点を２５点ごとに区切り，その得点帯の人数を集計したヒストグラムで
ある。ただし，極端な得点の増減があった学生については，学習以外の要因が
強く働いたと予測されたため，外れ値として，分析の対象から省くこととし
た。具体的には，単位を取得した全員の事後総得点から事前総得点を引いた「得
点の伸び」の平均値（M＝２９．５７）から２標準偏差（SD＝７４．２７）の範囲を超
えている学生を調べたところ，「コース２（科目 Bコース２）」の中に該当する
得点を示している学生が２名いたため，その２名を分析対象から外し，３）「コー
ス２（科目 Bコース２）」は１２名を分析対象とした。
さて，表５，６をみると，「科目 A」と「コース１」では，平均で総合得点
（Total）が４５点以上の伸びを見せている。一方で，「コース２」は平均で
“－７．１”と逆に得点が下がっている。また事前 TOEICでは，科目・コース間
２）就職活動中の４年生の受講者に，ある程度教材を消化したが，基準まで到達できなかっ
た学生が数名いた。
３）分析から除外した学生の得点の伸びは，それぞれ“＋２５５”，“－１４０”であった。
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に統計的に有意な差は見られなかったが，事後 TOEICでは，Listening Partと
総合得点で「科目 A」「コース１」と「コース２」の間に有意差が見られたほ
か，Reading Partでも，「科目 A」と「コース２」の間に有意差が見られた。こ
れは，図１～３を見てもわかるように，「科目 A」と「コース１」が，全体的
に得点が上がったのに対して，「コース２」は，事前も事後も同じような散ら
ばり方をしているからである。得点の伸びしろを考えた場合には，事前 TOEIC
の得点が最も低かった「コース２」が最も伸びる余地があるため，この結果に
は教材，あるいは学習のスタイルに原因があると考えられた。そのため，コー
スごとの学習スタイルについての分析を行い，グループ間で比較を行った。
コース名 人数
Listening Part Reading Part Total
M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max
科目 A
コース１
コース２
９
１１
１２
２５７．８
２７０．０
２０１．３
（５６．６）
（４２．０）
（４３．１）＊
１６０－３３５
２２０－３８０
１５０－２８０
２１０．６
１７０．９
１４４．６
（６３．６）
（４２．５）
（４７．６）＊
１２５－３１５
１１５－２４５
７５－２５５
４６８．３
４４０．９
３４５．８
（１１２．８）
（５１．９）
（８０．４）＊＊
３１０－６２５
３７０－５１５
２５０－５３５
全 体 ３２ ２４０．８（５５．２） １５０－３８０１７２．２（５６．２） ７５－３１５ ４１３．０（９６．７） ２５０－６２５
コース名 Listening Part Reading Part Total 伸び率（％）
科目 A
コース１
コース２
６．１
２２．７
２．９
４２．８
２４．１
－１０．０＊
４８．９
４６．８
－７．１
７．８７
７．４２
－１．３６
全 体 １０．６ １６．６ ２７．２ ４．２５
表５：コース別，事後 TOEIC 結果
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
表６：コース別，事後 TOEIC－事前 TOEIC
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
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３ 
２.５ 
２ 
１.５ 
１ 
０.５ 
０ 
～２５０ ～２７５ ～３００ ～３２５ ～３５０ ～３７５ ～４００ ～４２５ ～４５０ ～４７５ ～５００ ～５２５ ～５５０ ５５０以上 
受講前 受講後 
３ 
２.５ 
２ 
１.５ 
１ 
０.５ 
０ 
～２５０ ～２７５ ～３００ ～３２５ ～３５０ ～３７５ ～４００ ～４２５ ～４５０ ～４７５ ～５００ ～５２５ ～５５０ ５５０以上 
受講前 受講後 
３ 
２.５ 
２ 
１.５ 
１ 
０.５ 
０ 
～２５０ ～２７５ ～３００ ～３２５ ～３５０ ～３７５ ～４００ ～４２５ ～４５０ ～４７５ ～５００ ～５２５ ～５５０ ５５０以上 
受講前 受講後 
図１：TOEIC 得点分布（科目 A）
図２：TOEIC 得点分布（コース１）
図３：TOEIC 得点分布（コース２）
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３．３． コース別の学習スタイルの比較
e-learningの特徴の一つとして，学生がどのようにプログラムを学習したの
かを記録することができる点が挙げられる。本学で用いている「ぎゅっと e」
プログラムでも，「デジタル・カルテ」という学生の学習履歴を管理するシス
テムがあり，個々の課題をどのように学習したのかをクラス別，個人別に管理
できるようになっている。本節では，その中から，学習スタイルの比較とし
て，「ログイン回数」，リーディング教材の「消化課題数（消化率）」「１分間に
読み進めた単語数」「正解率」「解答時間」，リスニング教材，文法教材の「消化
課題数（消化率）」「正解率」を分析し，グループ間で比較した。
それぞれの平均値の差については，次の手順で検定を行った。まず，正規性
と等分散性の検定を行い，４）正規性も等分散性も確認できた場合は，Tukey-
Kramerの HSD法による多重比較，正規性は確認できたが，等分散性が確認で
きなかった場合は，Tamhene法によって多重比較を行った。また，正規性が確
認されなかった場合には，Mann-Whitneyの U検定を Bonferroniの調整を用い
て行った。
表７は，コースごとのログイン回数をまとめた表である。有意差は確認され
なかったが，「科目 A」のログイン回数は，「コース１」「コース２」よりも多
４）正規性の検定には Kolmogorov-Smirnovの検定，等分散性の検定には Leveneの等分散性
の検定を用いた。
コース名
ログイン回数
M （SD）
科目 A
コース１
コース２
３４．７
２８．０
２７．２
（１０．１）
（９．２）
（１１．６）
全 体 ２９．６ （１０．６）
表７：コース別，ログイン回数
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く，「科目 A」の学生は，「科目 B」の学生に比べて，頻繁にプログラムにログ
インし，学習をしていたと考えられた。実際，１週間の学習日数を５日と考え
ると，毎日学習した場合には，約４０回ログインしたと考えられるが，「コース
１」「コース２」の平均ログイン回数はその７割程度である。消化課題数を一
定とすると，ログイン回数が少なければ少ないほど，まとめて課題を消化した
ことを意味する。そのため，「コース１」「コース２」の学生は，「科目 A」の
学生に比べて，課題をまとめてやったのではないかと考えられる。
では，実際の教材への取り組み方について，学生の学習履歴を分析していき
たい。表８はコース別のリーディング学習履歴の分析結果である。非常に特
徴的なのが，「１分間に読み進めた単語数（単語数／分）」の数値の大きさであ
る。通常，ネイティブスピーカーの平均的な読みの速度が，３００単語／分程度
であることを考えると（高梨他２０００：５８－５９），これらの数値は異常な数値で
あると言える。特に「コース１」および「コース２」は１，０００を大きく超えて
おり，現実的にこの数値で各課題を読んだとは考えにくい。つまり，この数値
が実際に示しているのは，プログラムを受講した学生が本文を読まずに設問を
解いた割合であると考えることができる。そのため，コースごとの「消化課題
数」には大きな差がないことから，「コース１」と「コース２」の学生の中に
は，消化課題数を増やすために，内容を読まずに課題を進めていた学生が相当
数いたと考えることができる。また，それが「正解率」の低さ，および「解答
コース名 人数
消化課題数（消化率） 単語数／分 正解率（％） 解答時間（秒）
M （SD） ％ M （SD） M （SD） M （SD）
科目 A
コース１
コース２
９
１１
１２
３７．７
３２．９
３８．０
（４．７）
（４．１）
（３．９）
９４．２
８２．３
９５．０
３６２．１
１１９８．６
２５１６．６
（１３４１．７）
（４０１１．５）
（５６１３．３）
５６．７
５２．０
４１．９
（１９．８）
（２４．８）
（２６．８）
４３２．４
３４９．８
３３２．１
（３０５．１）
（３２５．１）
（４５６．０）
全 体 ３４ ３６．２（４．７） ９４．２ １４７２．９ （４３３２．３） ４９．４（２５．１）３６７．０（３７９．４）
表８：コース別，リーディングの学習履歴
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時間」の短さに表れているようである。この点に，特に「コース２」の学生の
TOEICの得点が伸びなかった原因の一端があるのではないかと考えることが
できるだろう。
次に，リスニングがどのように学習されたのかを見ていきたい。表９はコー
ス別のリスニングの学習履歴である。消化課題数を見ると，「コース１」の消
化率が悪いように思える。しかし，「正解率」を見ると，「コース２」の正解率
は５割程度であることが示されており，「コース２」の学生は，消化率こそ９
割を超えているが，上記のリーディング同様に，まじめに教材に取り組まな
かった可能性が考えられる。ただし，教材が難しかった可能性もあるため，こ
の点についてはなお調査が必要である。
表１０は，コース別の文法問題の学習履歴である。これについても，「コース
コース名
消化課題数（消化率） 正解率（％）
M （SD） ％ M （SD）
科目 A
コース１
コース２
４０５．７
３５５．５
３９４．５
（３２．１）
（５２．３）
（４２．４）
９７．４
８５．５
９４．８
６３．１
５８．５
５３．９
（４８．３）
（４９．３）
（４９．９）
全 体 ３８４．２ （４７．５） ９２．４ ５８．１ （４９．３）
コース名
消化課題数（消化率） 正解率（％）
M （SD） ％ M （SD）
科目 A
コース１
コース２
７６５．６
６９５．５
７４０．８
（８０．２）
（８９．１）
（９４．０）
９５．７
８６．９
９２．６
６８．８
７２．９
５１．６
（４６．３）
（４４．４）
（５０．０）
全 体 ７３６．２ （９０．５） ９１．５ ６３．６ （４８．１）
表９：コース別，リスニングの学習履歴
表１０：コース別，文法問題の学習履歴
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２」の「正解率」が低いことが示されているが，「コース１」の正解率もほぼ
同様であるため，教材自体が難しかった可能性も考えられる。また，「コース
１」は，リスニングも文法も消化率が９割に達しておらず，全体的に学習が遅
れていたことが予想される。
以上，学生の学習履歴より，科目・コースごとの，学習スタイルの違いを比
較してきたが，比較の結果から，「得点の伸び」の平均値がマイナスになって
しまった「コース２」の学生の多くは，まじめに教材に取り組んでいなかった
可能性が考えられた。しかし，一方で，教材が難しすぎたため，学習が進まな
かった可能性も残っている。また，同じコースの中に，得点が伸びた学生もい
れば，伸びなかった学生もおり，伸びの平均値がマイナスであった「コース
２」の中にも，得点が伸びた学生が３割程度いた。そのため，得点が伸びる学
生と伸びなかった学生には，事前の得点やコース（教材の難易度）とは別に，
何か学習のやり方に差があるように考えられる。そのため，次節では，３コー
スの学生たちを，得点が伸びた学生（OA : Overachiever）と伸びなかった学生
（UA : Underachiever）の２グループに分け，学習履歴を比較していく。
３．４． 達成度別の学習スタイルの比較
表１１は，コースごとの，得点が伸びた学生（OA : Overachiever）と伸びなかっ
た学生（UA : Underachiever）の数である。「科目 A」と「コース１」に得点の
伸びた学生（OA）が多く，「コース２」に少ない。しかし，「コース２」の中
コース名 Overachiever Underachiever
科目 A
コース１
コース２
７
９
４
２
２
８
全 体 ２０ １２
表１１：コースごとの達成度別の学生数
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でも，３分の１の学生は得点が伸びていることがわかる。では，達成度別の分
析結果を見ていきたい。
まず，達成度別にした場合の，事前 TOEICと事後 TOEICの結果を見ていき
たい。表１２は，事前 TOEICの結果である。有意差は見られなかったが，OA
よりも UAの方が，事前得点が高いことが示されている。つまり，スタート時
点での得点が伸びを決定付けたわけではないことが示されていると言える。
次に，事後テストの結果であるが，表１３を見ると事後テストでは６０点以上
の差がついたことがわかる。また表１４は，伸び率の比較を行った表であり，
図４は事前と事後の総合得点の推移を表したグラフである。表を見てもわかる
ように，伸びた学生を平均すると，６５．３点伸びているが，伸びなかった学生
は逆に３６．３点落ちている。
では，それぞれのグループの学習スタイルの比較を見ていきたい。表１５は，
学習者タイプ
Listening Part Reading Part Total
M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max
Overachiever
Underachiever
２５５．３
２１６．７
（４９．７）
（５７．５）
１５０－３８０
１５５－３３５
１８２．８
１５４．６
（５６．３）
（５３．７）
１１５－３１５
７５－２５０
４３８．０
３７１．３
（８４．０）
（１０５．６）
２９０－６２５
２５０－５８５
全 体 ２４０．８（５５．２）１５０－３８０１７２．２（５６．２） ７５－３１５ ４１３．０ （９６．７）２５０－６２５
学習者タイプ
Listening Part Reading Part Total
M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max M （SD） Min-Max
Overachiever
Underachiever
２２５．５
２３７．９
（４３．６）
（７１．５）
１２０－３３０
１３０－３７５
１４７．３
１６９．６
（４３．８）
（５６．１）
７５－２４５
１００－２７０
３７２．８
４０７．５
（６８．２）
（１０５．８）
２５５－５１５
２８０－６４０
全 体 ２３０．２（５４．９）１２０－３７５１５５．６（４９．１） ７５－２７０ ３８５．８ （８４．４）２５５－６４０
表１２：達成度別，事前 TOEIC 結果
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
表１３：達成度別，事後 TOEIC 結果
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
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５００ 
４７５ 
４５０ 
４２５ 
４００ 
３７５ 
３５０ 
３２５ 
３００ 
overachievers underachievers
受講前 受講後 
OAと UAのログイン回数の違いである。５％水準の有意差こそなかったが，
有意確率は０．５８であり，両グループ間のログイン回数に有意傾向が見られ
た。すなわち，伸びた学生は，伸びなかった学生に比べてログイン回数が多
く，より多くの学習機会を持ったと言える。また同時に，コース別分析でも述
べたように，ログイン回数が少ないということは，課題をまとめてやったこと
を意味する可能性が高いため，UAの学生は，OAの学生に比べて，課題を溜
めてしまい，まとめてやっていたのではないかと考えられる。
次に，表１６は，リーディングの学習スタイルの違いを比較したものであ
る。「消化課題数」以外の項目には１％の水準で有意差が見られた。UAは「１
学習者タイプ Listening Part Reading Part Total 伸び率（％）
Overachiever
Underachiever
２９．８
－２１．３＊＊
３５．５
－１５．０＊＊
６５．３
－３６．３＊＊
１０．７８
－６．６２＊＊
全 体 １０．６ １６．６ ２７．２ ４．２５
図４：達成度別 総合得点
表１４：達成度別，事後 TOEIC－事前 TOEIC
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
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分間に読み進めた単語数（単語数／分）」が極端に大きな値になっており，「解
答時間」は非常に短い。両グループの学習スタイルの違いを「正解率」も考慮
して考えると，OAは，「単語数／分」の数値は真面目に取り組んだにしては
大き過ぎるが，おそらくある程度の量の課題に関しては，時間をかけて文章を
読み，問題を解いたのであろうと考えられる。しかし，UAは，文章を読むこと
なく消化した課題の数がかなり多いのではないかと推測できる。実際に，全消
化課題数の中で３５０単語／分を超えるスピードで学習された課題の割合を調べ
てみると，OAでは，全課題数の７．９％（７２５課題中５７課題）であるのに対し
て，UAでは，３９．６％（４３２課題中１７１課題）となっている。つまり，UAの
場合，４割もの課題がほとんど本文を読まずに解かれていると言えるだろう。
表１７は，OAと UAのリスニング学習履歴の比較をした表である。「課題消
化数」には，有意差がないが，正解率には１％水準で有意差が見られた。どち
学習者タイプ 人数
ログイン回数
M （SD）
Overachiever
Underachiever
２０名
１２名
３２．３
２５．０
（１０．５）
（９．５）
全 体 ３２名 ２９．６ （１０．６）
学習者タイプ
消化課題数（消化率） 単語数／分 正解率（％） 解答時間（秒）
M （SD） ％ M （SD） M （SD） M （SD）
Overachiever
Underachiever
３６．３
３６．０
（４．６）
（５．０）
９０．８
９０．０
７６８．９
２６５４．６
（３０１１．８）
（５７３３．１）＊＊
５４．３
４１．１
（２３．２）
（２６．０）＊＊
４６９．７
１９４．７
（４０９．６）
（２３７．９）＊＊
全 体 ３６．２（４．７）９０．５ １４７２．９ （４３３２．３） ４９．４（２５．１） ３６７．０（３７９．４）
表１５：達成度別，ログイン回数
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
表１６：達成度別，リーディングの学習履歴
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
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らのグループにも３つの科目・コースの学生が含まれていること，また事前
TOEICの点数は UAの方が高かったことを考えると，教材の難易度が原因と
いうよりも，グループ間で各課題の解き方に違いがあるのではないかと考えら
れる。
表１８は，文法教材の学習履歴を分析したものである。ここでもリスニング
同様，「消化課題数」には差がないが，「正解率」には１％水準で有意差が見ら
れる。つまり，文法教材においても課題の解き方に違いがあるのではないかと
考えられる。青木他（２００４）では，リスニング教材の受講データを分析し，OA
と UAに違いが現れる原因を，受講生の集中力の問題ではないかと予測してい
るが，リーディングの結果を考慮に入れるならば，本調査の対象となった学生
の場合は，単純に課題に真面目に問題に取り組んだか，取り組んでいないかの
差ではないかと考えることもできるだろう。
学習者タイプ
消化課題数（消化率） 正解率（％）
M （SD） ％ M （SD）
Overachiever
Underachiever
７４４．９
７１１．１
（８０．５）
（１０５．４）
９３．１
８８．９
６７．６
５６．６
（４６．８）
（４９．６）＊＊
全 体 ７３２．２ （９０．５） ９１．５ ６３．６ （４８．１）
学習者タイプ
消化課題数（消化率） 正解率（％）
M （SD） ％ M （SD）
Overachiever ３８８．６ （４６．９） ９３．４ ６１．２ （４８．７）
Underachiever ３７６．８ （４９．４） ９０．６ ５２．９ （４９．９）＊＊
全 体 ３８４．１ （４７．４） ９２．３ ５８．１ （４９．３）
表１７：達成度別，リスニングの学習履歴
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
表１８：達成度別，文法問題の学習履歴
＊p ＜．０５，＊＊P ＜．０１
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９ 
８ 
７ 
６ 
５ 
４ 
３ 
２ 
１ 
０ 
overachievers underachievers
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週 
１８ 
１６ 
１４ 
１２ 
１０ 
８ 
６ 
４ 
２ 
０ 
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週 
overachievers underachievers
学習者
タイプ
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週
M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD）
OA
UA
２．８
３．０
（１．８）
（３．１）
２．３
２．７
（１．７）
（３．４）
２．９
２．７
（２．３）
（３．４）
３．３
２．９
（３．４）
（３．３）
２．８
２．５
（２．４）
（３．５）
３．３
４．５
（２．６）
（８．１）
５．３
２．０
（４．１）
（２．８）
１３．８
１５．８
（９．３）
（１２．５）
全 体 ２．９（２．３）２．４（２．４）２．８（２．７）３．１（３．３）２．７（２．８）３．８（５．３）４．１（３．９）１４．５（１０．５）
学習者
タイプ
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週
M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD）
OA
UA
４．１
２．３
（２．６）
（２．２）
２．９
３．７
（２．０）
（２．１）
３．３
２．６
（２．８）
（２．９）
３．９
２．４
（３．０）
（２．２）
２．８
２．６
（１．９）
（２．１）
２．８
３．２
（２．２）
（２．７）
４．５
２．７
（２．７）
（１．９）
８．１
５．６
（５．５）
（３．７）
全 体 ３．４（２．６）３．２（２．０）３．０（２．８）３．３（２．８）２．７（１．９）２．９（２．４）３．８（２．５）７．１（４．９）
表１９：週ごとのログイン回数（達成度別）
図５：達成度別 週ごとのログイン回数
表２０：リーディングの週別消化課題数（達成度別）
図６：達成度別 週ごとのリーディング消化課題数
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３００ 
２５０ 
２００ 
１５０ 
１００ 
５０ 
０ 
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週 
overachievers underachievers
１２０ 
１００ 
８０ 
６０ 
４０ 
２０ 
０ 
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週 
overachievers underachievers
学習者
タイプ
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週
M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD）
OA
UA
６５．５（９０．５）３２．１（３２．０）４０．５（４３．５）５２．８（３８．８）３９．０（５３．３）３９．４（４１．３）６６．８（５４．０）７６．２（７８．３）
２９．９（３３．０）４１．２（４１．３）３１．５（４３．８）２７．７（３２．２）３６．４（４６．１）７１．２（７０．３）３８．８（４４．７）１０１．６（８９．９）
全 体 ５２．１（７５．６）３５．５（３５．４）３７．１（４３．１）４３．３（３８．０）３８．０（５０．０）５１．３（５５．２）８５．７（５１．８）２３０．２（８２．３）
学習者
タイプ
第１週 第２週 第３週 第４週 第５週 第６週 第７週 第８週
M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M （SD） M （SD）
OA
UA
６５．１（６８．３）８５．５（９２．５）７８．８（６４．９）８４．９（５６．９）６９．１（５０．３）７５．０（７１．３）９６．８（７４．９）１９１．３（１８２．６）
２９．６（５８．１）７４．７（８９．８）５５．８（８４．１）４０．３（５３．８）７１．３（６７．６）６４．５（７６．０）１０７．２（１０９．９）２６７．８（２２９．６）
全 体 ５１．８（６６．１）８１．４（９０．２）７０．２（７２．３）６８．２（５９．１）６９．９（５６．３）７１．１（７２．０）１００．７（８８．１）２１９．９（２０１．４）
表２１：リスニングの週別消化課題数（達成度別）
図７：達成度別 週ごとのリスニング消化課題数
表２２：文法の週別消化課題数（達成度別）
図８：達成度別 週ごとの文法消化課題数
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表１９から表２２，また図５から図８は，週ごとのログイン回数，およびリー
ディング，リスニング，文法の各教材の消化課題数の推移をまとめたものであ
る。OAも UAも，ログイン回数，消化課題数ともに，最終週である第８週に
集まっており，両グループのグラフは文法の消化課題数のグラフに若干の違い
が見られる程度で，ほぼ同じ傾向を示している。単純に考えれば，得点が伸び
た学生はコンスタントに学習をしており，伸びなかった学生は課題を溜めてし
まったのではないかと考えられたが，どちらのグループの学生も課題を溜めて
しまい，最終週に駆け込みで消化していたことがわかった。しかし，良くみる
ならば両グループの違いが見えてくる。まず，ログイン回数（表１９，図５）
を見ると，OAの方が第７週，第８週に数が多くなっている。プログラムの終
了に間に合うように学習を増やしたことが伺える。UAは OAほど極端にはロ
グイン回数が増えていない。しかし，各教材の消化課題数を見ると，リーディ
ングこそわずかな差であるが，すべての教材で第８週は UAが OAを上回って
いる。つまり，UAは OAに比べて，一度に大量の課題を消化していったので
はないかと考えられるのである。一度の大量の課題を消化しようとすると，ど
うしても各課題に対する集中力は低下してしまう。そのため，各課題にしっか
りと取り組むことが困難になり，結果的に UAは課題の正解率も低くなってし
まったのではないかと推測することができる。
以上のように，ここまで見てきた表と図から，総合得点の伸びは，課題の消
化数，またどのくらい課題をまとめてやってしまったかではなく，一つ一つの
課題に対して，どのように取り組んだのかに影響を受けるのではないかと推測
できた。
４．全 体 考 察
コース別の学習履歴の比較と達成度別の学習履歴の比較から，松山大学にお
ける「ぎゅっと e」プログラムの効果的な実施方法について教育的示唆が得ら
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れた。
調査の結果より，学習成果を上げるためには，どれだけ課題を消化したかで
はなく，どのように課題を消化したか，つまり，一つ一つの課題に真面目に取
り組んだかどうかが重要であることが分かった。言い換えれば，「ぎゅっと e」
プログラムを用いた学習の効果を上げるためには，どのようにして，集中力を
持たせて一つ一つの課題を学習させるかが鍵であることが明らかになったと言
える。これらの結果から，プログラムの実施方法を改善するための，いくつか
の検討課題が示された。
まず，自学自習型の学習においては，学習態度は学習者個人に任せられるた
め，学習の効果を上げるためには，学習への取り組み方への事前指導の必要性
が示唆されたと言えるだろう。本調査の対象となった受講生に対しても，事前
ガイダンスは実施されており，学習の進め方についての指導は行われたが，
個々の学生の学習スタイルに影響を及ぼすためには，より具体的に，どのよう
な学習の仕方が効果的なのかを示す必要があると考えられた。
次に，本調査の対象となった２科目では，成績評価は「消化率」と TOEIC
の「伸び率」によって行われた。そのため，リーディングの学習履歴において
顕著に見られたように，得点が伸びなかった学生は，「課題を終える」ことが
目的になってしまい，「学習をする」ということがおろそかになってしまった
のではないかと考えられる。そして，結果的には，課題を消化することが目的
となった可能性がある。この成績評価の方法は今後プログラムを続けていく上
での改善点となるだろう。
また，自学自習型の e-learningは，特に受講者の動機付けが重要であり，同
時に最初のやる気をどのように持続させていくかが非常に重要な課題となる。
本学で用いられている「ぎゅっと e」プログラムも自学自習型の学習プログラ
ムであり，学生自身が独力で８週間集中力を持続することは簡単ではないと考
えられる。そのため，課題一つ一つに集中力を持って臨ませるためには，教師
がどの時点でどのように学生に係わるかを十分に考慮する必要がある。すで
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に，e-learningプログラム受講者への管理者の係わりについての研究も行われ
始めているが（安部２００６），それらの調査結果を参考に効果的な教師の係わり
方について検討する必要があるだろう。
５．お わ り に
単位取得者の３分の２が得点を伸ばしたことは，本学の学生にも「ぎゅっ
と e」プログラムが適応していることを示しているのではないかと考えられ
た。また，真面目に課題に取り組んだと考えられる学生の得点が伸びているこ
とは，プログラムに学習効果があったことを示していると言える。しかし，３
分の１の学生が伸びなかったため，さらに多くの受講者の学習履歴を調査して
いくことで，どうすれば受講生全員が伸びるのかを探っていく必要があると考
えられる。
今後の課題としては，プログラムの実施方法を改善するための検討課題とし
て挙げた「学習の取り組み方に関する指導」「評価方法の改善」「教師の効果的
な係わり方」の三点について，より研究を深めていくことが必要であると考え
ている。また本調査では量的分析を行ったが，今後は質的分析も行う必要があ
るだろう。特に，真面目に学習していたにも拘らず得点が伸びなかった学生が
いる場合には，インタビュー調査などを行うことによって，その原因を明らか
にしていきたいと考えている。
（本稿は，２００６年度に交付を受けた松山大学教育研究助成による研究成果の一部であ
る。）
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